SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 224/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcIEII N
B 7ost(pencho advokatom JUDr. Milanom Slebodnikom, Stirova 20, Kosice, proti
rozsudku Okresného sudu Michalovece €. k. 20C/57/2009-520 z 19. marca 2019 arozsudku
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 11Co0/13/2021-604 z 28. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 25. decembra 2024 domdha
vyslovenia porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) aprava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom okresného sudu ¢. k.
20C/57/2009-520 z 19. marca 2019 a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 11Co/13/2021-604
z 28. septembra 2022. Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud zrusil napadnuté rozsudky a vec vratil
okresnému stdu na d’alSie konanie. St'azovatel taktiez Ziada, aby mu ustavny stid priznal ndhradu
trov pravneho zastupenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid rozsudkom z 19. marca 2019 vo veci
vedenej pod sp. zn. 20C/57/2009 v spojeni s dopliacim rozsudkom &. k. 20C/57/2009-563
z21. septembra 2020 zalobu staZzovatela v nerozhodnutej casti o vyske reStitucnej néhrady
215 884,79 eur zamietol. Stazovatel’ sa zZalobou domahal po uplatneni restitu¢ného naroku podla
zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 503/2003
Z.z.*) od Zalovaného zaplatenia finan¢nej ndhrady za odnaté, pripadne vyvlastnené pozemky, ktoré

pre zakonné prekdzky st'azovatel'ovi ako opravnenej osobe nebolo mozné vydat.

3. Okresny sud rozhodol vo veci prvykrat rozsudkom ¢. k. 20C/57/2009-183 z 18. jina 2012,
ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' stazovatelovi sumu 2 716,20 eur do 3 dni



od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. Rozsudok vo vyroku, ktorym
ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi uvedent sumu, nadobudol pravoplatnost’ 27. jala 2012.

4. Na zéklade podaného odvolania st'azovatel'a bol rozsudok €. k. 20C/57/2009-183 z 18. jula 2012
uznesenim krajského sudu ¢. k. 11C0/247/2012-212 z 31. marca 2014 zruSeny v napadnutom
vyroku o zamietnuti Zaloby, ako aj vo vyroku o trovach konania a vec bola vratena okresnému sudu
na d’alSie konanie.

5. V d’alsom konani okresny sud doplnil dokazovanie v intenciach pokynov krajského sudu a dospel
k zaveru, ze stazovatelovi patri financna ndhrada len v rozsahu priznanom rozsudkom okresného
sudu €. k. 20C/57/2009-183 z 18. jina 2012, t. j. v sume 2 716,20 eur. Narok v prevySujucej Casti
opat posudil ako nedévodny, a preto zalobu v tejto ¢asti zamietol.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal stazovatel' odvolanie, o ktorom krajsky sud
po preskumani napadnutého rozsudku okresného sudu z hl'adiska uplatnenych odvolacich dovodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

7. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ 27. februara 2023 dovolanie. Dovolanie
bolo Najvy$§im sidom Slovenskej republiky odmietnuté uznesenim sp. zn. 7Cdo/83/2023
z 2. augusta 2023. Najvyssi sud posudil pripustnost’ dovolania stazovatela a konstatoval absenciu
pravneho zastupenia v dovolacom konani ako prekdzku v d’alSom pokra¢ovani dovolacieho
konania. Stazovatel’ podal v posledny den stanovenej lehoty dovolanie s vadami podl'a § 429 CSP,
ktoré¢ pozostavali z absencie pravneho zastipenia advokatom v Case podania dovolania, ako
1 spisania dovolania stazovatela advokatom. Vy¢itané vady boli dodato¢ne odstranené podanim
stazovatel'a doru¢enym okresnému sudu 28. februdra 2023, teda zjavne po uplynuti lehoty
na podanie dovolania podl'a § 427 ods. 1 CSP. Najvyssi sud konStatoval, Ze podmienka povinného
pravneho zastlipenia st'aZzovatel'a ako dovolatel'a nebola splnena Uplne pocas celého dovolacieho
konania, preto najvyssi sud dovolanie staZovatel'a proti rozhodnutiu krajského stidu odmietol podl'a
§ 447 pism. e) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel sa v napadnutych konaniach domdahal zaplatenia ndhrady za pozemky, ktoré
nadobudol $tat od jeho pravnych predchodcov. Stazovatel’ sa vS§ak domnieva, Ze sa okresny sud,
ako aj krajsky sid k prdvnemu posudeniu sporného naroku stazovatela postavili striktne
formalisticky, bez zohladnenia ucelu a zmyslu zdkona ¢. 503/2003 Z. z., ako aj stvisiacich
predpisov, na zdklade ktorych bola urcena vyska ndhrady za odnaté vlastnicke pravo k pozemkom.

9. Stazovatel' nasledne uvadza, Ze napriek tomu, Ze bol v sidnom konani procesne aktivny,
predlozil rozsiahlu argumentaciu k spornej otazke druhu pozemkov, ktoré boli odiaté, a tuto svoju
argumentaciu podporil dokazmi, okresny sud i krajsky sud sa neoblomne a nedévodne pridrziavali
druhu pozemku uvedeného v pozemnokniznych vlozkach, aj ked tento zjavne nezodpovedal
skutoCnosti. Poukazuje na sidmi aplikovany vyklad uréenia druhu pozemku a argumentuje, ze ten
mdze byt vurCitych pripadoch dostatoény pre spravne konanie, avSak striktny formalizmus
nemozno akceptovat’, ak ide o zdsah Statu do majetkovej sféry jednotlivca.



10. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia Ustavného prava vlastnit
majetok postupom okresného sudu a krajského sudu, ato konkrétne nevzatim do tvahy nim
predlozeného znaleckého posudku &. 79/2017 z 22. juna 2017 vypracovaného UEOS — Komercia,
a.s., Ruzova dolina 27, Bratislava, ktory vy¢islil vS§eobecnii hodnotu predmetnych nehnutelnosti
vo vyske 99 500 eur metédou polohovej diferenciacie, ani predlozeného znaleckého posudku,
v ktorom sa opdt’ pre vypocCet hodnoty nehnutelnosti postupovalo rovnako a predmetné
nehnutelnosti boli ohodnotené sumou 119 000 eur. V doésledku toho dosSlo podla stazovatela
k takému odklonu okresného sudu a krajského sidu od ustilenych apravnou tupravou
artikulovanych zédsad rozhodovania, ktory mozno charakterizovat ako extrémny, rydzo
formalisticky, majaci za nasledok nielen porusenie zékona, ale aj zdkladného prava stazovatela
vlastnit’ majetok.

11. V zavere stazovatel’ uvadza, ze si je vedomy, ze zmeskal lehotu na podanie ustavnej staznosti.
Zmeskanie lehoty oddvodnuje stratou paméte (vratane straty paméte o existencii sudneho konania)
v dosledku urazu z 2. augusta 2022. Napriek zmesSkaniu zdkonnej lehoty stazovatel’ trvd na podani
ustavnej staznosti.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

12. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, &i Gstavnad staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

13. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZzovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
a d) zakona o ustavnom sude.

IILI. K namietanému poruseniu zakladnych prav rozsudkom okresného studu:

14. Pravomoc ustavného stdu konat' a rozhodovat o tustavnych staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud“) je zaloZena na principe subsidiarity. StaZovatel' v petite svojej Ustavnej staznosti ziada
rozsudok okresného sudu zrusit’. Na margo uvedeného ustavny sud konstatuje, ze v zmysle principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud v konani podla ¢l. 127
ustavy ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych os6b a pravnickych oséb
za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tGstavny sud, pricom ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle Ustavy primdrne vSeobecné sudnictvo a ustavny
sud az subsidiarne.



15. Pokial' ide o stazovatelom napadnuty rozsudok okresného sudu, ustavny sud konstatuje,
ze vo vztahu k tomuto rozsudku okresného sudu disponoval stazovatel' opravnym prostriedkom —
odvolanim. O odvolani bol opravneny a povinny rozhodnut’ krajsky sud. O odvolani krajsky sud
rozhodol napadnutym rozsudkom. St'azovatel’ teda vyuzil moznost’ podania odvolania ako riadneho
opravného prostriedku proti tomuto rozsudku okresného sudu, o ktorom bolo krajskym stidom
aj rozhodnutg.

16. Existencia opravného konania pred krajskym sidom nepriptista moznost’ ustavného sudu
rozhodovat o napadnutom prvostupiiovom rozsudku, kedZe odvolanie v danom pripade
predstavovalo ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu, ktory stazovatel’ aj redlne vyuzil (porov. m. m. IL. US 13/01, IV. 102/09).
Podl'a ustdleného pravneho nézoru ustavného sudu po zisteni nedostatku pravomoci v konani
pred Gstavnym stidom uz nie je potrebné skumat’, ¢i su alebo nie su splnené dalSie procesné
podmienky. Tomuto postupu totiz brani zisteny neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky
spocivajuci v nedostatku pravomoci Gstavného studu.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ v Casti
namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sidu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie.

IILII. K namietanému poruseniu zakladnych prav rozsudkom krajského sudu:

18. Z petitu tstavnej st'aznosti jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ smeruje Gstavnu staznost’ okrem
napadnutého rozsudku okresného stidu i1 proti rozsudku krajského sidu sp. zn. 11Co/13/2021
z 28. septembra 2022. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu mal stazovatel moZnost' —
zakonné pravo podat’ dovolanie, ktoru zjavne riadne nevyuZil, pretoZe najvyssi sud jeho dovolanie
pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania odmietol.

19. Ustavna staznost’ je v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o stavnom sude nepripustna, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.
Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyCerpa vSetky mu dostupné pravne prostriedky stidnej a inej
pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je ispeSny, mdze sa
uchédzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody staznost'ou podanou ustavnému siudu
podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy.

20. Stazovatel’ napada rozsudok krajského stidu bez riadneho vyc€erpania mimoriadneho opravného
prostriedku, ktory mu Civilny sporovy poriadok priznava na ochranu nim oznacenych prav.

21. Podmienka vycerpania pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'aZovatel'ovi priznava na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod, sa nevyzaduje, ak stazovatel’ preukaze, ze tieto pravne prostriedky
nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretel'a. St'azovatel’ vSak vo svojej ustavnej st'aznosti
vobec netvrdi, ze tento prostriedok napravy nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretela,
nepozaduje odpustenie vyCerpania dostupného prostriedku napravy ani ziadne dévody
nepreukazuje.

22. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud v Casti namietajucej poruSenie oznacenych prav
napadnutym rozsudkom krajského sudu ustavnu staznost' odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom stude ako nepripustnu.



23. Ustavny sad naostatok dodava, Ze Gstavny sid méze prijat’ na d’alsie konanie len taky navrh
na zadatie konania, ktory je podany véas. Ustavny sud pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane
vyslovil pravny nézor, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je ¢asovo neobmedzenym pravnym
prostriedkom ochrany zékladnych prav a slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, I11. US 62/02). Jednou
zo zakonnych podmienok jej prijatia na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (§ 124 zédkona o tstavom sude). Nedodrzanie tejto lehoty
je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene.

24. Ustavny std konstatuje, e ustanovenie o lehote na podanie ustavnej staznosti je ustanovenim
kogentnym, to znamena, Ze stavny sid nemoze zmeskanie tejto lehoty odpustit’ alebo ju prediZit
(pozri napr. m. m. I. US 188/03, IV US 14/03, 1I. US 330/06, IV US 481/2011). Pre tplnost
ustavny sud uvadza, ze stazovatel existenciu dovodu na ospravedlnenie zmeskania lehoty nijako
ustavnému sudu nepreukazal.

25. Lehota dvoch mesiacov na podanie st'aznosti ustavnému sudu podl'a § 124 zakona o ustavnom
sude by mala podl'a nazoru tstavného sudu vyjadrovat’ dobu, ktord je postacujiica na uplatnenie
ucinnej Ustavnej ochrany stazovatelom a zéaroven reSpektuje aj princip pravnej istoty (m. m.
111 US 186/02, IV. US 287/09, IV US 481/2011).

26. Z uvedenych dovodov ustavny sud v ramci predbezného prerokovania mal moznost’ Gistavni
staznost’ odmietnut’ aj podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom stide z dovodu oneskoreného
podania navrhu na zacatie konania.

27. KedZe Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa navrhmi st'aZovatel’a uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



